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Talento, tecnología y desarrollo económico  
en las provincias españolas
Pedro Casares *, Pablo Coto-Millán ** y Vicente Inglada López de Sabando ***
RESUMEN: En esta investigación se propone, a partir de la teoría económica de 
las clases creativas de Florida (2002a), un modelo de desarrollo económico regio-
nal para el caso de las provincias españolas. Este modelo caracteriza la produc-
ción regional como un proceso de tres etapas que envuelve: 1) factores exógenos, 
como por ejemplo, territorio, amenidades, diversidad y Universidad, que atraen y 
producen talento; 2) talento que genera producción de innovación y tecnología, 
y 3) la combinación de factores exógenos junto con el talento, la innovación y la 
tecnología que generan los diferentes niveles de producción económica regional. 
Asimismo, se examinan y estudian los factores que delimitan la distribución geo-
gráfica del capital humano y de la tecnología entre las provincias españolas. Los 
datos empleados han sido extraídos fundamentalmente del Censo de Población y 
Viviendas elaborado por el Instituto Nacional de Estadística (INE).
Clasificación JEL: O47; P25; R11.
Palabras clave: creatividad, tecnología, PIB per cápita, provincias españolas.
Talent, technology and economic development in the Spanish Provinces
ABSTRACT: The model proposed in this paper characterizes economic develop-
ment as a three-phase process that involves: 1) non-market exogenous factors such 
as territory, amenities, tolerance, diversity, artists and University, which attract 
and produce talent; 2) talent that leads to the production of innovation and tech-
nology; and, 3) the combination of exogenous factors with talent, innovation and 
technology, which generates economic production. The process basically consists 
in that non-market exogenous factors such as territorial, cultural, institutional, 
regional factors together with diversity and University influence the production 
and attraction of talent, which in turn influences the production of innovation and 
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technology and, lastly, the right combination of the previous factors generates 
economic production.
JEL classification: O47; P25; R11.
Keywords: creativity, technology, economic growth, Spanish Provinces.
1.  Introducción
Desde la segunda mitad del siglo x x, tuvo lugar una verdadera revolución neoclá-
sica en la moderna teoría del crecimiento económico. Solow (1957) y los investigado-
res neoclásicos introducen la idea de crecimiento técnico exógeno («es como el maná 
que cae del cielo»), motor último del crecimiento económico a largo plazo. A partir 
de los años setenta la teoría del crecimiento económico se convirtió en un mundo ma-
temático de alta complejidad, fundamentado en condiciones de transversalidad y opti-
malidad que proporcionaron un alto nivel de formalización. También se desarrollaron 
entonces teorías del desarrollo económico con mayores aplicaciones empíricas.
En los años ochenta y noventa surgen dos grandes planteamientos en los mode-
los de crecimiento endógeno. Un primer planteamiento se desenvuelve en el entorno 
competitivo, consiguiendo generar tasas positivas de crecimiento eliminando los ren-
dimientos decrecientes de escala a través de las externalidades y del capital humano. 
En el primer planteamiento tenemos a Romer (1986), Lucas (1988), Rebelo (1991) y 
Barro (1991). Un segundo planteamiento se desenvuelve en un entorno de competen-
cia imperfecta, en donde la inversión en I+D+i genera progreso tecnológico endóge-
no y donde a las empresas que innovan se les permite explotar monopolísticamente 
sus descubrimientos durante un tiempo. En estos modelos la regulación del gobierno 
se hace necesaria para garantizar los derechos de propiedad física e intelectual, las 
patentes tecnológicas, incluso que los gobiernos mantengan un marco institucional 
estable y seguro. En el segundo planteamiento tenemos Romer (1987), Aghion y 
Howitt (1992, 1998) y Grossman y Helpman (1991).
En esta línea, el hecho de que la tecnología sea un bien no rival y sólo sea par-
cialmente excluible conlleva que la difusión de tecnología entre agentes económicos 
se produzca en muchos casos de forma involuntaria, a través de externalidades o 
spillovers (Calderón et al., 2009). La literatura empírica que analiza la repercusión 
de los spillovers de tecnología en la economía, sobre todo en la producción y la 
productividad, es muy amplia, surge a partir del trabajo de Griliches (1979), y es 
posible encontrar minuciosas revisiones de la literatura que realizan Griliches (1992), 
Mohnen (2001) o Cincera y Van Pottelsberghe de la Potterie (2001), entre otros. Así, 
Calderón et al., 2009, señalan que aquellas regiones que no poseen esas ventajas 
tienen más dificultades para generar tecnología, y más incentivos para adquirirla a 
través de otros medios.
Las investigaciones más recientes realizan un mayor número de estudios con 
aplicaciones empíricas. La conexión entre capital humano y crecimiento regional es 
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apoyada por un amplio cuerpo de evidencia empírica contrastada a niveles nacional y 
regional. En esta misma línea, investigaciones más recientes [Barro (1991); Glaeser 
et al. (1995); Glaeser (1998; 1999 y 2000); Simon (1998), Glaeser et al. (2001); 
Young (1998); Black y Henderson (1999); Simon (1998); y Shapiro (2006)] han con-
trastado empíricamente la conjetura de Lucas (1988), resaltando el papel del capital 
humano en el crecimiento y desarrollo económico regional.
En el trabajo de Berry y Glaeser (2005) se remarca la divergencia creciente de 
los niveles de capital humano entre las regiones de Estados Unidos a lo largo de las 
pasadas décadas.
Por su parte, Florida (2002a, b, c, 2005 y 2006) ha escrito sobre la necesidad de 
llegar a comprender mejor los factores que generan al capital humano y capacitan a 
los territorios para atraerlo. Concluye, asimismo, que el capital humano opera más 
como un flujo de carácter dinámico que como una dotación o «stock» estático.
Finalmente, Ramos et al. (2010) realizan un análisis empírico de las provincias 
españolas entre 1980 y 2007 que confirma el impacto positivo del capital humano en 
la productividad regional y la convergencia, pero muestra una falta de pruebas de la 
existencia de cualquier tipo de spillover geográfico de capital humano.
Sin embargo, Fingleton y López-Bazo (2006) y López-Bazo et al. (2004) han 
confirmado la existencia de externalidades positivas del capital humano aunque otros 
trabajos como el de Olejnik (2008) o Fischer et al. (2009) han encontrado lo contra-
rio, así, por ejemplo, Olejnik (2008) ha hallado que el nivel de capital humano en las 
regiones próximas tiene una influencia negativa en el nivel de renta per cápita en una 
región determinada.
Es precisamente el estudio de la Teoría de Florida, aplicada al contexto de las 
provincias españolas, el objeto central de este artículo.
A continuación, tras un breve análisis del papel del capital humano en el cre-
cimiento económico, se aborda la descripción del modelo adoptado para España a 
partir de la teoría económica de las clases creativas. Se describen las principales 
variables del modelo y se obtienen los tres indicadores básicos de Florida (Talen-
to, Tecnología y Tolerancia) para el caso español. Posteriormente se determinan los 
principales resultados de la investigación. Para terminar, se expondrán unas breves 
conclusiones y consideraciones finales.
Partiendo de la base de la existencia de un amplio consenso sobre la importancia 
del capital humano en el crecimiento económico, el debate en la actualidad gira sobre 
dos cuestiones claves.
La primera cuestión clave es: ¿Cómo medir y valorar el capital humano? La me-
dida convencional de capital humano se ha basado en el nivel educativo alcanzado, 
normalmente el porcentaje de población con estudios universitarios. La investigación 
más reciente, por el contrario, sugiere que es más relevante medir el tipo de trabajo 
que realizan los ciudadanos que lo que estudian, y así se han introducido medidas 
basadas en la ocupación, asociadas con las ocupaciones creativas o basadas en la eco-
nomía del conocimiento (Florida, 2002a; Markusen, 2004, y Markusen y Barbour, 
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2006). En este sentido, un estudio realizado por Marlets y Van Woerken (2004) ha 
comprobado empíricamente que las medidas basadas en la ocupación, o de la clase 
creativa, superan significativamente a las medidas de capital humano en relación con 
su incidencia sobre el desarrollo regional en Holanda.
La segunda cuestión clave es: ¿Cuáles son los factores que modulan la distribu-
ción regional del capital humano y de la población creativa? En relación con estos 
últimos aspectos, correspondientes a los factores asociados con la distribución regio-
nal del talento, se manifiesta la existencia de un volumen sensiblemente menor de 
investigación, con algunas teorías, no excluyentes, entre las que cabe resaltar las tres 
siguientes.
La primera teoría se basa en que las universidades juegan un papel clave en crear 
las ventajas iniciales en capital humano, con un efecto que llega a ser acumulativo y 
se autorrefuerza en el tiempo (Glaeser et al., 2005).
La segunda teoría descansa en que las amenidades juegan un papel relevante 
en atraer y retener a los hogares con altos niveles educativos y de conocimiento 
(Glaeser, 1994; Glaeser et al., 2001; Lloyd, 2001; Clark et al., 2001; Clark, 2003 y 
Shapiro, 2006).
La tercera teoría basa su argumentación en el papel relevante de la tolerancia 
y la apertura a la diversidad (Florida, 2002a, b, c). En este sentido, Florida (2002a) 
encuentra una relación positiva entre la creatividad tecnológica (medida por el grado 
de innovación y el output de alta tecnología) y la creatividad cultural medida por lo 
que denomina «Índice bohemio» (medido por el porcentaje de artistas en una pobla-
ción). Otra línea de investigación complementaria radica en que el talento es atraído 
sensiblemente por la apertura a la diversidad. En esta misma línea, diversos econo-
mistas urbanos y regionales sostienen que la diversidad juega un papel importante 
para el crecimiento económico regional. Así, Jacobs (1969) resalta el papel de la 
diversidad urbana y de la inmigración en la formación de nuevas ideas. En la misma 
línea, Glaeser et al. (1995) aportan numerosas evidencias empíricas, concluyendo 
que la diversidad humana y la competencia son factores positivos que impulsan el 
crecimiento. Quigley (1998), Desrochers (2001), y Zachary (2000) sugieren que las 
economías regionales se benefician de la localización de un conjunto muy diverso de 
empresas e industrias y de la apertura a la inmigración. Henderson et al. (1995), sin 
embargo, sostienen que la conexión entre diversidad y crecimiento está muy lejos 
de ser nítida. Otros analistas han examinado los efectos de la diversidad sobre el 
capital humano, sugiriendo que cuanto más abiertas y diversas son las regiones, más 
capaces son de atraer un núcleo mayor de talento. Así, por ejemplo, Saxenian (1994) 
encuentra que los inmigrantes con talento tenían una presencia creciente en Silicon 
Valley, representando un tercio de los científicos e ingenieros en la mayor parte de las 
empresas tecnológicas durante los años noventa.
Finalmente, Florida (1999, 2002a, b, c, 2005a, b y 2006) y Florida y Gates 
(2001) contrastan la existencia de una relación significativa entre el nivel de in-
migración y el crecimiento regional para regiones de tamaño medio y pequeño y 
entre el nivel de población homosexual y el crecimiento económico en las grandes 
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regiones. Justifican dicho vínculo en que la diversidad actúa sobre la innovación y 
el crecimiento mediante la creación de bajas barreras a la entrada para el talento, 
incrementándose de esta forma el potencial para que el talento se dirija hacia una 
región determinada.
2.  Modelo
2.1.  Estructura
Para dar luz sobre estas cuestiones, desarrollamos el modelo de Florida (2002a) 
para las provincias españolas, con el objetivo de aislar y analizar los efectos inde-
pendientes del capital humano, la población creativa, la tecnología y otras variables 
sobre el PIB per cápita regional. En esta línea de investigación, existen recientes 
estudios para otros países como los de Qian (2011) y Mellander y Florida (2010) que 
confirman que el talento creativo genera efectos significativos tanto directos como 
indirectos sobre el desarrollo regional de investigación.
En Florida (2002a) aparecen tres conceptos claves de la teoría del desarrollo eco-
nómico basada en las clases creativas: Talento, Tecnología y Tolerancia (las 3 T-es) 
que constituyen el eje de toda su metodología, y que han sustituido en su papel clave 
en la generación de riqueza a la dotación de los recursos tradicionales: tierra fértil, 
recursos naturales o materias primas e incluso a las ventajas comparativas en costes 
laborales. El crecimiento gira en la actualidad en torno a atraer, cultivar y movilizar 
«activos creativos».
Un rasgo básico de esta teoría, que la diferencia de las basadas en el capital hu-
mano tradicionales, es que la clase creativa no ha de ser sinónimo necesariamente de 
alto nivel de estudios. En este sentido, existe un colectivo de personas con alto nivel 
de estudios que pueden estar sin trabajo, no formar parte de la población activa o no 
desarrollar un trabajo creativo, y por tanto no pertenecen a la clase creativa.
Algunos aspectos característicos de cada una de estas 3 T-es que definen este 
enfoque metodológico se describen en el apartado 2.2. Mientras que en el cuadro 1 
se muestran los indicadores utilizados para medir las 3 T-es, así como sus correspon-
dientes fuentes de información. Siendo el Censo de Población y Viviendas de 2001, 
que elabora el Instituto Nacional de Estadística (INE) cada diez años, la fuente de 
información básica.
Una representación esquemática del modelo general de talento, creatividad y 
desarrollo regional es mostrada en la figura 1. Las flechas identifican la hipotética 
estructura de relaciones causa efecto entre las variables clave.
En definitiva, se analizan las relaciones entre talento y desarrollo económico en 
tres etapas: Delimitación de los factores que contribuyen a la formación del talento 
(en particular el talento creativo), efectos sobre la tecnología y, finalmente, los im-
pactos del talento, tecnología y tolerancia sobre el nivel de desarrollo económico 
medido por la renta per cápita.
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Cuadro 1.  Estructura y fuentes de los indicadores utilizados
Indicadores
Sub-Indicadores  
(para indicadores  
compuestos)
Fuente (año)
TALENTO 
Capital Humano
INE (2001)
Clase Creativa
TECNOLOGÍA 
Alta Tecnología
Manufacturas
INE (2001) Telecomunicaciones
Servicios de Informática
Innovación Patentes Registro propiedad in-
dustrial (2001-2003)
Conectividad
Ordenadores Anuario  de  la  Caixa 
(2004) Internet
TOLERANCIA 
Índice de Diversidad (% y di-
versidad de procedencia de los 
extranjeros)
INE (2001)
Índice  de  Integración  (Nivel 
de estudios de los extranjeros) INE (2001)
Índice de artistas INE (2001)
Índice Homosexual (Porcenta-
je de parejas del mismo sexo) INE (2001)
Fuente: Elaboración propia.
Figura 1.  Estructura de las relaciones entre tolerancia, talento, tecnología  
y desarrollo regional
Universidad
Tolerancia
Amenidades
Población
Talento Tecnología
Desarrollo
Regional
Fuente: Elaboración propia.
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A continuación se procederá a estimar la contribución al nivel de desarrollo re-
gional del Talento, de la Tecnología y de la Tolerancia. Para ello se supondrá una fun-
ción de producción agregada, inspirada en las más modernas teorías del crecimiento 
endógeno, que contiene varios factores de producción. En particular, se supone una 
función de producción, medida en euros, en la que la variable a explicar es represen-
tada por Y, y donde los factores de producción son el Talento, TA, la Tecnología, TEC, 
la Tolerancia, TOL, la Universidad, U, las Amenidades, A, y la Población, P.
Esto es, de las relaciones causa y efecto del modelo de la figura 1 se puede su-
poner una función de producción del desarrollo económico regional que es posible 
escribir como la siguiente:
Y = TAα1 TECα2 TOLα3 Uα4 Aα5 Pα6
Si ahora tomamos logaritmos neperianos en la ecuación anterior obtenemos la 
ecuación (1):
	 Ln Yi,t = α1 Ln TAi,t + α2 Ln TECi,t + α3 Ln TOLi,t +
	+  α4 Ln Ui,t +	α5 Ln Ai,t +	α6 Ln Pi,t +	εi,t ;  (1)
Donde el parámetro εi,t representa los errores de la estimación econométrica, 
mientras que el resto de variables han sido ya definidas con anterioridad y sólo se le 
han añadido subíndices regionales y temporales. Los resultados de la estimación de 
la ecuación (1) aparecen más adelante en el cuadro 6 del apartado siguiente.
Por otro lado, se supone que la producción de tecnología tiene la siguiente 
función:
TEC = TAβ1	TOLβ2	Aβ3	Uβ4
Si tomamos logaritmos neperianos en la ecuación anterior se obtiene:
  Ln TECi,t = β1 Ln TAi,t  +	β2 Ln TOLi,t +	β3 Ln Ai,t  +	β4 Ln Ui,t  +	ξi,t;  (2)
Las estimaciones de la ecuación (2) se presentan también más adelante en el 
cuadro 6.
Por otro lado, se supone que la producción de talento tiene la siguiente función:
TA = TECθ1 TOLθ2 Aθ3 Uθ4
En donde TA es la variable a explicar del talento y el resto de variables ya han 
sido definidas en los párrafos anteriores. Por otro lado, en la expresión anterior se 
toman ahora logaritmos neperianos y se obtiene la especificación siguiente:
  Ln TAi,t = θ1 Ln TECi,t +	θ2 Ln TOLi,t +	θ3 Ln Ai,t +	θ4 Ln Ui,t +	ζi,t ;  (3)
Donde ςi,t representa los errores de la estimación econométrica, mientras que el 
resto de variables han sido ya definidas con anterioridad. La estimación de la ecua-
ción (3) se presenta posteriormente, en el siguiente apartado de resultados, en el 
cuadro 8.
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Con mayor nivel de detalle, cabe señalar que este modelo nos permite acometer 
varios análisis de suma utilidad. En primer lugar, nos permite estimar los efectos di-
ferenciales del talento y de la tecnología sobre el nivel de producción económica, es 
decir, contrastar empíricamente el enfoque de Lucas versus el de Solow.
En segundo lugar, el modelo adoptado también capacita para la estimación y aná-
lisis de los efectos de diversos factores institucionales y culturales regionales, como, 
por ejemplo, la universidad, amenidades y apertura a la diversidad, sobre el talento y, 
a su vez, sobre el nivel de producción económica.
Las variables dependientes utilizadas son el PIB por habitante y la productividad 
de las provincias españolas y las variables independientes incluyen a medidas de 
tecnología, talento —educativo y ocupacional—, presencia de la Universidad, ame-
nidades y tolerancia.
En esta investigación se utilizan un conjunto de técnicas econométricas y esta-
dísticas, realizándose diversas regresiones bivariantes y multivariantes del talento, 
tecnología, tolerancia y el nivel de producción económica regional en España y, si-
guiendo a Florida (2002c), también se estudia la naturaleza de las relaciones entre las 
variables en el modelo de etapas descrito anteriormente.
2.2.  Variables
Las variables utilizadas en el modelo son las siguientes:
Variable Dependiente: PIB per cápita
La variable dependiente en el modelo es el PIB per cápita. Adicionalmente se 
han considerado otras variables como la productividad. La fuente utilizada es el INE 
(2009) y en la figura 2 se muestra la distribución provincial del PIB per cápita.
Las variables independientes son las siguientes:
—  Talento
Se han considerado para representar el talento, al índice de talento obtenido a 
partir del porcentaje de población con estudios universitarios y de dos medidas al-
ternativas de capital humano. Tales medidas son la población ocupada en trabajos 
creativos y la población ocupada en trabajos supercreativos.
Para determinar el volumen de capital creativo y supercreativo en el caso de las 
provincias españolas se han intentado seleccionar los mismos tipos de ocupaciones 
que en Florida (2002a), en su concepto amplio y en su concepto restringido de clase 
creativa. Así, se han tenido en cuenta las ocupaciones correspondientes a los códigos 
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de la Clasificación Nacional de Ocupaciones (CNO-94) recogidos en Casares et al. 
(2011) a partir del Censo de Población y Viviendas (INE, 2001). Mientras que para el 
capital humano tradicional se ha tenido en cuenta, según datos del INE, el porcentaje 
de trabajadores con al menos un título universitario. Es preciso señalar que aunque 
Domenech y de la Fuente (2006) demostraron que el número de años medios de es-
tudios de la población resultaba mejor que el porcentaje de población con estudios 
universitarios, se ha seleccionado la misma que Florida (2002a) para su adaptación al 
caso español y que además es utilizada habitualmente en los estudios sobre este tema 
como se indica en Qian (2011).
En la figura 3 se muestra la distribución geográfica del índice de Talento en las 
provincias españolas.
De esta forma, destacan Madrid, Vizcaya, Salamanca y Valladolid que ocupan, en 
el índice de talento, los cuatro primeros puestos. Por el contrario, Alicante, Cuenca, 
Almería y Toledo están situadas en las últimas posiciones.
—  Tecnología
Se incluye una variable de tecnología para tener en cuenta los efectos indepen-
dientes de la tecnología sobre el nivel de desarrollo económico regional. Además se 
estudia el efecto de cada uno de los indicadores utilizados para obtener el índice de 
tecnología (Alta tecnología, manufacturas de alta tecnología, telecomunicaciones, 
servicios informáticos, patentes y conectividad).
Figura 2.  Distribución del PIB per cápita (en euros). Provincias españolas
20.000 - 23.000
17.000 - 20.000
15.000 - 17.000
13.000 - 15.000
10.000 - 13.000
Fuente: INE y elaboración propia.
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De esta forma, para obtener el índice de Tecnología, que mide la capacidad tec-
nológica e innovadora de una región, y siguiendo a Pesquera et al. (2010), conside-
ramos tres indicadores básicos:
a)    Indicador de alta tecnología que valora de acuerdo con los trabajos de la 
OCDE, no sólo a las manufacturas de alta tecnología sino también los ser-
vicios de alto contenido tecnológico como telecomunicaciones e informá-
ticos.
b)    Índice de Innovación que considera la capacidad de generar patentes del 
sistema industrial y de la investigación y definido por el número de patentes 
por millón de habitantes.
c)    Índice de conectividad. Este índice considera el % de hogares con conexión 
a internet y el % de hogares con ordenador.
Todos estos indicadores han sido obtenidos del Censo de Población y Viviendas 
de 2001, que elabora el INE.
En la figura 4 representamos los resultados de este indicador para las provincias 
españolas.
Los principales resultados obtenidos en relación con la tecnología que se pueden 
extraer son los siguientes: las cinco provincias líderes en relación con el indicador 
sintético de tecnología son Barcelona, Madrid, Álava, Guipúzcoa y Zaragoza, todas 
ellas superan ampliamente la media española. Finalmente, los últimos cinco puestos 
son ocupados respectivamente por Jaén, Cáceres, Cuenca, Ourense y Lugo.
Figura 3.  Distribución del TALENTO. Provincias españolas  
(Media de clases creativas y capital humano)
[0.00,0.15]
(0.15,0.22]
(0.22,0.39]
(0.39,1.00]
Fuente: INE y elaboración propia.
03-CASARES.indd   66 19/4/12   16:48:15Talento, tecnología y desarrollo económico en las provincias españolas  67
La distribución del capital humano y de la población creativa se ha comprobado 
en diversos estudios que está asociada con variables como la tolerancia, amenidades 
y el grado de presencia de la Universidad aproximado por el número de titulaciones 
universitarias ofrecidas en cada provincia. Incluimos las medidas siguientes de las 
tres variables en nuestro modelo y análisis.
—  Tolerancia
Un conjunto de variables explicativas corresponde a las medidas de la tolerancia 
o reducción de barreras para la entrada del talento. La diversidad dentro de las re-
giones y la concentración de estos factores de apertura crean un entorno económico, 
social y cultural más tolerante y sin prejuicios. Para esta variable se han utilizado el 
índice de Tolerancia.
En este sentido, el índice de Tolerancia se analiza utilizando una múltiple pers-
pectiva (Pesquera et al., 2010) con cuatro indicadores que tienen en cuenta no sólo la 
incidencia de la población extranjera, sino otras características como la variedad del 
país de procedencia, el nivel de instrucción de los inmigrantes, el índice de artistas y 
de parejas homosexuales.
Nuevamente, estos indicadores han sido obtenidos del Censo de Población y Vi-
viendas de 2001, INE.
Figura 4.  Distribución de la TECNOLOGÍA. Provincias españolas  
(Media de alta tecnología, innovación y conectividad)
[0.00,0.13]
(0.13,0.22]
(0.22,0.25]
(0.25,0.28]
(0.28,0.34]
(0.34,0.35]
(0.35,0.42]
(0.42,0.62]
(0.62,1.00]
Fuente: INE y elaboración propia.
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En la figura 5 observamos los principales resultados de este índice, destacando 
que las cinco provincias líderes son Madrid, Baleares, Las Palmas, Barcelona y Santa 
Cruz de Tenerife. Todas ellas superan la media española. Por el contrario, los últimos 
cinco puestos, del 46.º al 50.º, son ocupados respectivamente por Ciudad Real, Za-
mora, Lugo, Jaén y Cáceres.
Figura 5.  Distribución de la TOLERANCIA. Provincias españolas  
(Media de diversidad, integración y artistas)
[0.00,0.23]
(0.23,0.26]
(0.26,0.32]
(0.32,0.35]
(0.35,0.44]
(0.44,0.48]
(0.48,0.60]
(0.60,0.76]
(0.76,1.00]
Fuente: INE y elaboración propia.
—  Amenidades
Varias medidas son utilizadas para establecer los factores «fuera de mercado». Son 
esencialmente medidas de calidad de vida o amenidad: amenidades de recreo u ocio, 
medidas por el número total de museos por habitante y un índice del nivel educativo 
y cultural provincial elaborado por la entidad financiera «La Caixa» (Anuario de La 
Caixa, 2004). Adicionalmente se han considerado otras variables como el número de 
representaciones escénicas y de cines por habitante y el índice de entorno natural y tem-
peratura media, también proporcionado por «La Caixa». Estos factores son exógenos ya 
que tienen tras sí una larga historia y por tanto no son determinados por otros factores.
—  Universidad
Para medir el efecto de la existencia de una institución universitaria en la provin-
cia utilizamos una variable que mide el número de titulaciones universitarias que se 
ofrecen en cada provincia obtenida del Ministerio de Educación.
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2.3.    Análisis descriptivo de las Variables
En el cuadro 2 se realiza un análisis descriptivo de las principales variables que 
hemos utilizado en el modelo, abarcando en todos los casos a las 50 provincias espa-
ñolas y excluyendo a las ciudades autónomas de Ceuta y Melilla.
Cuadro 2.  Estadísticos descriptivos de las variables
Variables Obs. Obs. Media Desv. Est. Min. Máx.
PIB per cápita 2001 (en euros) 50 15.456,3882 3.468,34 10.493,7742 22.733,8232
Población 2001 50 819.447,18 985.410,07 91.314 5.372.433
Clase creativa (en %) 50 18,629 2,04 14,43 24,33
Capital humano (en %) 50 19,0436 3,55 13,67 28,95
Índice de Tecnología 50 0,28682 0,18 0,033 0,788
Índice de Tolerancia 50 0,3658 0,15 0,051 0,857
Índice de Diversidad 50 0,06874 0,05 0,017 0,198
Fuente: Elaboración propia.
3.  Resultados
3.1.    Nivel de desarrollo económico y tecnología
Las tres ecuaciones del modelo descrito en el apartado anterior, y que corres-
ponden, respectivamente, al talento, tecnología y nivel de producción económica, 
han sido estimadas utilizando técnicas robustas de regresión. En este sentido, ante 
la posible presencia de heterocedasticidad se ha empleado el método de mínimos 
cuadrados ponderados, utilizando varias alternativas como la renta per cápita para 
definir dichas ponderaciones. Asimismo, se ha empleado la herramienta metodológi-
ca de ecuaciones estructurales (SEM) en su vertiente de «Analysis Path» para estimar 
conjuntamente los tres modelos. De esta forma estamos en condiciones de analizar 
las posibles respuestas a las diversas cuestiones que constituyen el objeto de esta 
investigación.
Para resolver la primera cuestión consistente en determinar cuál de las diversas 
medidas del talento tiene un mayor impacto sobre el nivel de producción económica, 
se obtienen los coeficientes de correlación de Spearman entre el PIB per cápita, la 
tecnología y las diversas variables que hemos utilizado como proxies del talento: ca-
pital creativo según Florida, capital supercreativo, porcentaje de ocupados con título 
universitario y el índice de talento, descritos en el apartado 2.
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Cuadro 3.  Coeficientes de correlación de Spearman entre las diversas 
definiciones de talento, el PIB por habitante y la tecnología
Clases  
creativas  
según  
Florida
Clases  
supercreativas
Capital humano  
(% de ocupados  
con titulación  
universitaria)
Indicador  
sintético  
del talento
PIB por habitante  0,3622 ** 0,5603 ** 0,4240 ** 0,5043 **
Tecnología 0,4396 ** 0,6723 ** 0,4733 ** 0,5775 **
** Implica que el coeficiente correspondiente es estadísticamente significativo al nivel del 0,05.
Fuente: Elaboración propia.
A partir de las magnitudes de estos coeficientes, que se muestran en el cuadro 3, 
cabe extraer las siguientes conclusiones:
a)    La producción de talento está positivamente correlacionada con el nivel de 
producción económica, en línea con la literatura existente. Todos los coefi-
cientes de correlación entre PIB por habitante o tecnología y las diversas me-
didas utilizadas para el talento son positivos y significativos al nivel de 0,05.
b)    El mayor de los coeficientes de correlación corresponde a la medida del talento 
que hemos denominado supercreativo. La correlación entre el talento supercrea-
tivo y el nivel de desarrollo económico regional (0,560) es considerablemente 
mayor que entre PIB por habitante y las demás medidas del talento, incluido el 
capital humano (0,424). La correlación entre la clase supercreativa y tecnología 
(0,672) es también más alta que entre capital humano y tecnología (0,473).
Cabe resaltar que estas conclusiones están en línea con las expuestas por Marlets 
y van Woerken (2004), quienes sugieren que dichas medidas del talento relacionadas 
con la ocupación son más eficientes para medir el talento y merecen más atención en 
los estudios empíricos del desarrollo económico regional.
Teniendo en cuenta los resultados expuestos y para facilitar la comprensión de 
las estimaciones, se presentan a continuación los resultados de la modelización efec-
tuada, considerando únicamente como variable representativa del talento, al talento 
supercreativo o porcentaje respecto al total de ocupados, de trabajadores en activida-
des que se han considerado como más creativas.
Para estudiar el efecto diferencial de los diversos indicadores tecnológicos sobre 
el nivel de desarrollo económico, se utilizan los correspondientes coeficientes de 
correlación de Spearman. Como se observa en el cuadro 4, que contiene los coefi-
cientes de correlación de los diversos indicadores tecnológicos con el PIB per cápita, 
las magnitudes mayores de dichos coeficientes corresponden, aparte del índice sinté-
tico tecnológico, al indicador de innovación, medido por el número de patentes por 
habitante, y al porcentaje de viviendas que disponen de ordenador. Cabe, asimismo 
resaltar que los coeficientes de los indicadores de manufacturas de alta tecnología y 
de telecomunicaciones, medidos por el porcentaje de trabajadores en dichas activida-
des, son los menores, e incluso este último no es significativo.
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Cuadro 4.  Coeficientes de correlación entre los indicadores  
de tecnología y el PIB per cápita
INDICADORES DE TECNOLOGÍA
Coeficientes  
de correlación con  
el PIB per cápita
Índice sintético de Tecnología 0,689 **
Manufacturas y Servicios de Alta 
Tecnología: 0,477 **
Manufacturas de alta tecnología 0,417 **
Telecomunicaciones 0,132
Servicios de informática 0,565 **
Patentes 0,649 **
Conectividad: 0,643 **
% de viviendas con ordenadores 0,676 **
% de viviendas con Internet 0,540 **
**  Indica que las variables son significativas al nivel 0,05.
Fuente: Elaboración propia.
En el cuadro 5 se muestra la matriz de correlaciones de Spearman del modelo 
descrito. Cabe destacar que la mayoría de los coeficientes de correlación son positi-
vos y significativos corroborando la verosimilitud del modelo.
Cuadro 5.  Matriz de correlaciones de Spearman entre las principales  
variables del modelo
PIB por 
habitante Talento Tecnología Tolerancia Univer-
sidad
Índice  
de Cultura
PIB por habitante 1
Talento 0,560 ** 1
Tecnología 0,689 ** 0,672 ** 1
Tolerancia 0,637 ** 0,504 ** 0,791 ** 1
Universidad 0,342 ** 0,384 ** 0,056 –0,080 1
Índice de Cultura 0,763 ** 0,826 ** 0,769 ** 0,661 ** 0,294 ** 1
**  Indica que las variables son significativas al nivel 0,05.
Fuente: Elaboración propia.
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Los resultados de la estimación de las dos primeras ecuaciones del modelo adop-
tado, referentes al nivel de desarrollo económico (medido por el PIB per cápita y 
por la productividad definida como el PIB dividido por la población empleada) y la 
tecnología, se muestran en el cuadro 6.
Cuadro 6.  Resultados de las estimaciones para las dos primeras  
ecuaciones del modelo
Variables explicativas
Producción
(PIB per cápita) Productividad Tecnología
Ecuación (1) Ecuación (2)
Talento Supercreativo n.s. 0,202 **
(2,20)
0,050 ***
(5,20)
Tecnología 0,651 ***
(7,01)
0,184 *
(1,75) —
Tolerancia 0,265 **
(2,01) n.s. 0,421 ***
(3,27)
Universidad n.s. n.s. n.s.
Población –0,045**
(–2,32) n.s. —
Datos de la estimación
Observaciones 50 50 50
Estadísticos
R2 0,568 0,385 0,693
F F(3;46) = 41,24 F( 2;47) = 17,64 F(2;47) = 35,03
Significatividad: *p = 0,1; **p = 0,05; ***p = 0,01.
Fuente: Elaboración propia.
A partir de estos resultados cabe extraer las conclusiones siguientes:
a)    El coeficiente entre el talento supercreativo (lo mismo ocurre con el talen-
to creativo) y el nivel de producción económica no es significativo. Por el 
contrario, la tecnología tiene un poderoso efecto directo sobre el output. La 
tolerancia también está asociada significativamente con el output.
b)    Por el contrario, el coeficiente para el talento creativo está positiva y signifi-
cativamente asociado con la productividad y la tecnología. En el primer caso 
asociado a la tecnología y en el segundo junto a la tolerancia. La habilidad 
para producir talento es un factor de localización relevante y creciente para 
las empresas en industrias altamente competitivas e innovadoras, donde la 
velocidad de creación de nuevos productos es un factor básico del éxito. Ta-
les empresas e industrias están menos vinculadas a los factores tradiciona-
les, tales como costes de producción, impuestos e incentivos del gobierno.
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    Los lugares que son capaces de atraer y producir grandes «pools» o concen-
traciones de talento reducen los costes asociados a la búsqueda del talento, 
incrementan las externalidades del capital humano y reducen los costes e 
incrementan la eficiencia de la producción y distribución de nuevas ideas.
c)    En definitiva, el talento creativo actúa indirectamente sobre el nivel de desarrollo 
económico mediante su interacción con la tecnología. Cabe concluir que el ta-
lento actúa como una variable intermedia que afecta al nivel de desarrollo econó-
mico indirectamente a través de sus efectos sobre la innovación tecnológica. Con 
otras palabras, el capital creativo actúa en combinación y mediante la tecnología 
para afectar al desarrollo económico regional a través de la productividad. Esto 
nos ofrece un puente intelectual que conectaría los modelos de capital humano 
del tipo de Lucas-Glaeser a los modelos de tecnología del tipo de Solow.
d)    Se manifiestan efectos de escala en relación con la población en la explica-
ción del producto regional.
3.2.    Distribución del Talento
Para conocer los factores que inciden en la generación de talento que constituye 
otro de los temas objeto de esta investigación, es útil analizar los coeficientes de 
correlación entre talento y las posibles variables explicativas. Como se muestra en 
el cuadro 7, los coeficientes de correlación de mayor magnitud corresponden a los 
indicadores de artistas y de cultura.
Cuadro 7.  Coeficientes de correlación de Spearman entre diversas medidas  
del talento y de la Tolerancia, Universidad y Amenidades
Creativas  
según  
Florida
Super-
creativas
% con  
Estudios  
Universitarios
Índice  
sintético  
de Talento
Tolerancia
Diversidad –0,2772 –0,0550 –0,2077 –0,1507
Integración 0,4596 * 0,6047 * 0,4808 * 0,5664 *
Artistas 0,5787 * 0,7806 * 0,5576 * 0,6768
Homosexuales 0,0614 0,3693 * 0,0678 0,059
Índice de Tolerancia 0,1810 0,5040 * 0,2400 0,3724 *
Amenidades
Cultura 0,6249 * 0,8258 * 0,6752 * 0,7608 *
Temperatura –0,1156 –0,1809 –0,2776 –0,2565
Espacios Deportivos –0,1287 –0,0716 –0,0301 –0,0431
Otras
Universidad 0,4703 * 0,3838 * 0,5609 * 0,4930 *
Población 0,1157 0,1050 –0,0393 0,0158
*  Indica que las variables son significativas al nivel 0,05.
Fuente: Elaboración propia.
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Asimismo, cabe resaltar que los coeficientes de correlación del talento con el 
clima y la dotación de espacios deportivos presentan signos negativos y no son signi-
ficativos. Tampoco es significativo el coeficiente de correlación con la población, lo 
que nos sugiere la posible inexistencia de economías de escala.
Los resultados obtenidos con los coeficientes de correlación se ven confirmados 
con la estimación de la tercera ecuación referente a la producción de talento que se 
muestra en el cuadro 8. En relación con los resultados obtenidos cabe extraer las 
siguientes conclusiones.
Cuadro 8.  Resultados de la estimación de la tercera ecuación del modelo 
(Talento)
Talento (supercreativo)
Variables explicativas Ecuación (3)
Tolerancia
Índice sintético de Tolerancia n.s.
Artistas 9,236 **
(6,39)
Universidad 0,146 **
(4,63)
Amenidades
Índice cultural 0,241 *
(2,99)
Temperatura media n.s.
Población n.s.
Datos de la estimación
Observaciones 50
Estadísticos
R2 0,803
F F(3; 46) = 89,6
Significatividad: * p = 0,1; ** p = 0,05; *** p = 0,01.
Fuente: Elaboración propia.
a)    Se han encontrado tres factores alternativos que desempeñan un papel signi-
ficativo en la distribución y atracción del talento: el indicador de tolerancia 
correspondiente a los artistas, universidad y finalmente las amenidades (me-
didas en este trabajo por un indicador de cultura y ocio). De entre dichas va-
riables, el indicador artístico y el cultural se muestran como más relevantes.
b)    Cabe resaltar el papel positivo que juega la universidad en la concentración 
de talento que permite y facilita la innovación tecnológica y el desarrollo 
regional.
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c)    Las demás variables —temperatura, dotación deportiva, cines, etc.— no se 
muestran significativas y no se detectan efectos de economías de escala en la 
producción de talento.
d)    Los tres factores de atracción regionales del talento están correlacionados fuer-
temente entre sí. Cabe deducir, por ello, que no operan en competición entre 
sí, sino que tienden a atraer o actuar sobre diferentes tipos de talento, jugando 
papeles complementarios en el proceso de distribución geográfica del talento.
e)    La producción de talento está fuertemente asociada con factores fuera del 
mercado: amenidades y diversidad. En nuestro razonamiento cada uno de 
estos factores juega un papel diferente. Las amenidades operan sobre el lado 
del consumo para atraer talento a una región; mientras la apertura a la di-
versidad actúa disminuyendo las barreras de entrada para diferentes grupos 
demográficos incrementando el posible «pool» de talento y facilitando su 
flujo de entrada. Es importante resaltar que la producción de talento no es 
una función del tamaño de la ciudad ya que la producción de talento no está 
asociada a la población.
En resumen, las regiones con menores barreras a la entrada del capital humano, 
más tolerantes y con una dotación superior de amenidades, poseen las características 
requeridas para atraer el talento y generar innovaciones tecnológicas.
Los resultados obtenidos también muestran que las ocupaciones en arte y cultura 
que no han sido típicamente asociadas con el desarrollo regional juegan un papel 
directo y significativo en el proceso.
En la figura 6 se muestran los coeficientes de regresión estandarizados entre pa-
réntesis obtenidos mediante el método del «Path Analysis» que nos permite contrastar 
la relevancia de cada factor explicativo en cada uno de los tres modelos. Además se 
muestran los tres errores «ei» obtenidos en cada modelo mediante dicha metodología.
Figura 6.  Coeficientes de regresión estandarizados entre paréntesis y errores 
obtenidos en la estimación de los modelos
Universidad
Tolerancia
Amenidades
Población
Talento Tecnología
Desarrollo
Regional
(0,22)
(0,62)
(0,28)
(0,59) (0,61)
(0,20)
(0,35)
(–0,22)
e1 = 0,44 e2 = 0,55 e3 = 0,66
Fuente: Elaboración propia.
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4.  Conclusiones
En esta investigación se contrastan empíricamente para el caso español las hipó-
tesis contenidas en la teoría de las clases creativas de Florida (2002a). Se examina 
la geografía económica del talento y de la tecnología en España, los factores que 
delimitan esa geografía y los efectos de cada uno de ellos sobre el nivel de desarrollo 
económico de las provincias españolas.
Las principales conclusiones de la modelización efectuada son las siguientes:
Con nuestra base de datos para el año 2001 de las provincias españolas hemos 
encontrado evidencia empírica de que el capital creativo, particularmente el núcleo 
que hemos denominado supercreativo, predice mejor el crecimiento que otras medi-
das tradicionales del talento basadas en los niveles educativos.
La tecnología en la que se incluye además de la plataforma tecnológica la innova-
ción tiene un poderoso efecto directo sobre el nivel de desarrollo económico regional. 
La tolerancia también está asociada significativamente con el output, debido básica-
mente a la variable diversidad asociada a la inmigración.
El talento juega un papel relevante en la innovación tecnológica y en la producti-
vidad. Más aún, aunque el talento no tiene efecto directo sobre el output, sí tiene un 
sustancial efecto indirecto a través de su acción sobre la tecnología. Opera, por tanto 
como una variable intermedia crucial en el nivel de desarrollo económico que conec-
ta los factores exógenos a la innovación tecnológica y, finalmente, al crecimiento del 
output.
El análisis realizado muestra que los factores exógenos tienen un papel positivo y 
relevante en la producción y distribución del talento. La tolerancia o diversidad (prin-
cipalmente a través de la concentración de artistas), las amenidades (medidas por el 
índice cultural) y la universidad tienen efectos directos positivos sobre la atracción 
de talento. Ciertas condiciones regionales parecen jugar un papel significativo en la 
creación de un ambiente o hábitat que pueda atraer y retener al talento o el capital 
humano.
La variable asociada a la inmigración, que se ha incluido dentro de los indica-
dores de tolerancia, no tiene en España un comportamiento similar al que Florida 
indica para Estados Unidos, donde desempeña un papel relevante en la atracción del 
talento creativo. En efecto, de forma análoga al caso de Italia, el porcentaje de tra-
bajadores inmigrantes que desarrollan su actividad laboral en ocupaciones creativas 
es bajo e inferior al de la población nativa, abundando por el contrario la mano de 
obra extranjera en el sector de la construcción y en los servicios no avanzados como 
la hostelería. Tampoco su nivel de integración en la sociedad española es elevado. 
Todo ello se traduce en que si bien la inmigración tiene un efecto positivo sobre el 
nivel de desarrollo económico, como se deduce de éste y otros trabajos, este impacto 
se produce vía incremento del empleo y no mediante la vía de la productividad e 
innovación tecnológica, que, como se ha comprobado en esta investigación, es una 
característica básica del capital creativo.
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Los resultados obtenidos parecen mostrar que la universidad española no juega 
un papel directo significativo en la innovación tecnológica y el desarrollo económico 
regional, aunque sí se muestra como un factor de atracción del talento creativo. Estos 
resultados no coinciden con otras investigaciones realizadas para otros países, como 
los trabajos de Berry and Glaeser (2005) y Florida (2006), donde se concluye que 
la universidad es una institución central de la economía regional orientada hacia el 
talento, y con un papel crucial en el talento, la tecnología y el desarrollo regional. 
Todo ello parece mostrar la existencia de una preocupante separación entre la inno-
vación tecnológica y la institución universitaria en España que constituye un hecho 
diferenciador español respecto a otras economías avanzadas y que supone un lastre 
para nuestro desarrollo económico.
La población no tiene un efecto directo significativo sobre la tecnología, y tam-
poco posee un efecto significativo sobre la productividad y el output donde, incluso, 
se detecta un efecto negativo sobre la producción de talento. Se comprueba, por tanto 
la inexistencia de los efectos de escala tanto en la innovación como en el output y en 
la producción de talento.
Todos estos resultados nos llevan a afirmar que el desarrollo económico en Espa-
ña es el resultado de un proceso acumulativo que envuelve una combinación de los 
factores del tipo identificado por Jacobs, Florida, Clark y Glaeser, con las externa-
lidades de capital humano identificadas por Lucas, Romer y Glaeser, y el papel del 
cambio tecnológico señalado por Romer y Solow.
En definitiva, cabe concluir en que el nivel de desarrollo económico de las regio-
nes españolas tiene lugar mediante un proceso basado en las etapas siguientes:
En la primera etapa, los factores institucionales y fuera de mercado tales como 
universidad, diversidad y amenidad afectan positivamente a la producción de talento: 
los efectos de escala son débiles ya que la población no afecta al talento, aunque sí 
al desarrollo regional.
En la segunda etapa las concentraciones de talento generan la innovación tecno-
lógica y la tolerancia siendo también relevante para explicar el talento.
Finalmente, en la tercera etapa, mayores niveles de innovación tecnológica con-
ducen a más altos niveles de renta. Los efectos correspondientes a las medidas del 
talento basadas en la clase creativa, especialmente la que denominamos supercreati-
va, son superiores a los correspondientes a las medidas basadas en los niveles edu-
cativos.
En resumen, los resultados obtenidos indican que la estructura de las relaciones 
entre los factores exógenos anteriores, el talento, la innovación, la tecnología y el 
desarrollo regional, es de una gran complejidad. En este sentido, adquiere un carácter 
sumamente relevante la realización de investigaciones futuras que profundicen en los 
numerosos aspectos que se han tratado en esta investigación y que permitan avanzar 
en el conocimiento de cómo estos factores actúan sobre el nivel de desarrollo econó-
mico de las regiones españolas.
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